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Hakemus

Scanbox Entertainment A/S (jiljempdnd my0s hakija) on
markkinaoikeuteen toimittamassaan hakemuksessa 17.1.2020 pyytéanyt,
ettd markkinaoikeus maddrdd DNA Oyj:n antamaan yhteystiedot sille
kuuluvista, hakemuksen liitteestd 1 ilmenevistd teleliittymistd kunkin
liittymén osalta pyydetyltd ajankohdalta.

Hakemus koskee tietojen luovuttamista vain siltd osin kuin DNA Oyj
sdilyttdd tietoja séhkdisen viestinnén palveluista annetun lain 17 luvun
nojalla. Hakija ei vaadi luovutettavaksi niitd tietoja, joita sdilytetdén
yksinomaan sdhkoisen viestinndn palveluista annetun lain 157 §:ssd
sdddetyn sdilytysvelvollisuuden perusteella. Hakija ei luovuta
henkilétietoja Euroopan Unionin jésenvaltioiden alueen tai Euroopan
talousalueen ulkopuolelle.

Hakija on havainnut, ettd hakemuksen liitteessi 1 yksiloidyistd
teleliittymistd on ilman sen lupaa saatettu yleisdn saataviin
BitTorrent-vertaisverkossa  elokuvateoksia, joihin hakijalla on
yksinomainen oikeus. Teleliittymistd on saatettu yleison saataviin
tekijanoikeuksien suojan kannalta merkittdvissd médrin tekijanoikeudella
suojattua aineistoa ilman hakijan suostumusta loukaten nédin hakijan
yksinoikeutta valmistaa teoskappaleita ja saattaa teosta yleison saataviin.
Oikeudenloukkauksen kohteena olleet hakijan elokuvateokset ovat olleet
teatterielokuvia.

Seuraavilla ja hakemuksesta tarkemmin ilmenevilld perusteilla DNA Oyj
on mairittdvi antamaan hakemuksessa tarkoitetut yhteystiedot.

Hakijana oleva Scanbox Entertainment A/S kéyttdd asiassa puhevaltaa
myos muiden samaan konserniin kuuluvien yritysten puolesta tekijin
edustajana. Hakijana on Tanskassa rekisterdity yhtid, joka on hankkinut
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Tanskan, Norjan, Ruotsin ja Suomen alueen kattavan lisenssioikeuden
hakemuksessa mainittuihin elokuviin niiden tuotantoyhtidltd ja edustaa
ndilld alueilla oikeudenhaltijaa. Kysymys on elokuvateoksista, joiden
tuottajien kotipaikat ovat Yhdysvalloissa ja Euroopassa. Hakijalla ja sen
konserniyhtidilli on sopimukseen perustuva saanto Kkyseisten
elokuvateosten tuottajayhtidiltd kyseessd olevien teosten oikeuksiin.

Hakija valvoo BitTorrent-vertaisverkossa tapahtuvaa tiedostonjakamista
NARS-jdrjestelmdlld, joka kirjaa lokitiedostoihin olennaiset tiedot
koepalojen lataamisesta ja hakijan teoksia luvattomasti vilittivisti
teleliittymistd. Hakija on esittdnyt kyseessd olevien loukkausten laajuuden
kolmella tavalla litteessi 1. Hakija on yksiloinyt aikaleimalla loukkauksen
viimeisimmaén tiedossa olleen havainnointipisteen. Hakija on esittinyt
laajuuden ndyttdmalld yleison médrdn parvessa, johon IP-osoitteesta on
yhdistetty, yleisdbn méiirdn kaikissa parvissa, jossa kyseistd teosta
vilitetdidan ja NARS-jirjestelmiin lataamien koepalojen madrdn.
Hakemuksessa yksiloidyt kokonaisyleisén méérdt ovat kaikissa
havainnoissa useita tuhansia. Kyseessé on selvisti merkittédvastd mdarastd
kokonaisyleis6d. Lisdksi liitteessi 2 hakija on esittinyt kunkin
[P-osoitteesta ladatun koepalan tiedot erikseen niiden wvuorokausien
aikana, jolloin IP-osoitteen on havaittu jakavan hakijan teosta.

Avoimissa tietoverkoissa ja erityisesti vertaisverkoissa suojatun aineiston
yleisOn saataviin saattaminen on ldhtdkohtaisesti tekijdn suojan kannalta
merkittdvdd.  Oikeuksien  tdytintG6npanon  varmistaminen on
tietoverkossa toimittaessa tdrkedd, koska oikeuksia voidaan rikkoa
anonyymisti. Loukkaukset ovat olleet hakijan liiketoiminnan kannalta
merkityksellisid. Arvioidessaan merkittdvyyskynnyksen ylittymistd
markkinaoikeus on viitannut EU:n tuomioistuimen ratkaisuun
yhdistetyissd asioissa C-203/15 ja C-698/15 (Tele2 Sverige ja Watson
ym.). Markkinaoikeus on antanut télle ratkaisulle keskeisen merkityksen
oikeuskaytintod muuttavana ratkaisuna sivuuttaen useat
EU-tuomioistuimen merkitykselliset ratkaisut.

Hakija on vaatinut myds, ettd markkinaoikeus méadrdi hakemuksen
liitteind 2, 5, 6, 8, 10, 11, 13, 14 ja 15 olevat asiakirjat liikesalaisuuksia ja
hakijan yksityistd elinkeinotoimintaa koskevia tietoja siséltdvind salassa
pidettdviksi 10 vuoden ajaksi. Tietojen luovuttaminen todennikdisesti
aiheuttaisi hakijalle merkittdvad haittaa tai taloudellista vahinkoa.

Asiaan osallisen lausuma

DNA Oyj on vaatinut, etti markkinaoikeus hylkdd hakemuksen ja
peruuttaa madrddmainsd turvaamistoimen. DNA Oyj on lisdksi vaatinut,
ettd  markkinaoikeus  velvoittaa  hakijan = korvaamaan  sen
arvonlisdverottomat oikeudenkdyntikulut padasian osalta
20.081,25 eurolla ja turvaamistoimen osalta 6.243,75 eurolla eli yhteensi
26.325 eurolla sekd turvaamistoimesta ja sen tdytintdonpanosta
aiheutuneet kulut 590 eurolla viivistyskorkoineen.



3 (14)

Tekijdnoikeuslain 60 a § ei tdhtd sHhkOisen viestinnin
tietosuojadirektiivin 15 artiklan 1 kohdan mukaiseen tavoitteeseen, eikd
se tdytd unionin oikeudessa tietojen luovuttamiselle asetettuja
edellytyksid. Tekijdnoikeuslain 60 a §:84 ei voi unionin oikeuden
vastaisena soveltaa. Toissijaisesti tekijanoikeuslain 60 a §:43 on tulkittava
unionin oikeuden mukaisesti.

Sellainen tekijinoikeudella suojattua aineistoa koskeva yleisén saataviin
saattaminen, joka ei toimivaltaisten viranomaisten osalta oikeuttaisi
tietojen saantia, ei voi oikeuttaa tietojen saantia mydskiin
tekijanoikeuslain 60 a §:n nojalla. Markkinaoikeuden on asetettava edell
mainitun sddnndksen merkittdvyyskynnys huomattavasti korkeammalle
kuin tdhanastisessa oikeuskadytinndssd. Mistddn hakemuksen kohteena
olevasta IP-osoitteesta ei voida katsoa saatetun yleisdn saataviin
tekijinoikeudella  suojattua  aineistoa  tavalla, joka  ylittdisi
tekijanoikeuslain 60 a §:44n sisdltyvdn merkittdvyyskynnyksen, kun sitd
tulkitaan unionin oikeuden mukaisesti. Hakemus on siten hylattiva
kokonaisuudessaan perusteettomana.

Ajallisesti hakemuksen liitteestd 2 ilmenevén perusteella IP-osoitteista
saadut koepalahavainnot ovat olleet useimmissa tapauksissa vain yhden
vuorokauden ajalta ja monesti jopa vain muutamalta sekunnilta tai
minuutilta. Vain muutamien yksittdisten IP-osoitteiden osalta on
ilmoitettu  relevantteja  havaintoja useammalta kuin kolmelta
vuorokaudelta. Ainoastaan erdiden IP-osoitteiden osalta ilmoitetut
havainnot vaikuttaisivat koepalojen mddrdn sekd havaintojen ajallisen
jakautumisen osalta tdyttdvin ne edellytykset, jotka markkinaoikeuden
aikaisemmassa oikeuskdytdnnGssd on asetettu luovuttamismairdyksen
antamisen edellytykseksi, silld niistd on ilmoitettu ladatun yhteensi yli
250 koepalaa useamman vuorokauden aikana.

Mikéli markkinaoikeus katsoisi, ettd on olemassa epéselvyyttd siitd, miten
EU-lainsdadint6d ja erityisesti sihkoisen viestinnén tietosuojadirektiivin
15 artiklan 1 kohtaa on tulkittava yhtééltd arvioitaessa tekijanoikeuslain
60 a §:n yhteensopivuutta unionin oikeuden kanssa ja toisaalta
sovellettaessa tekijdnoikeuslain 60 a §:44, tulisi markkinaoikeuden pyytda
unionin tuomioistuimelta asiaa koskeva ennakkoratkaisu.

Markkinaoikeuden péitos turvaamistoimesta

Hakijan pyynndstd markkinaoikeus on 14.2.2020 antamallaan
padtokselld numero 47/20 médrdnnyt oikeudenkdymiskaaren 7 luvun
3 §:nnojalla DNA Oyj:n selvittdmain ja sdilyttdmaén paatoksen liitteesta
ilmenevien teleliittymien tiedot liitteessé mainittuina aikoina mahdollista
myOhemmin tapahtuvaa luovuttamista varten lukuun ottamatta niitd
tietoja, joita DNA Oyj kyseisen médérdyksen tdytdntoonpanohetkelld
sdilyttdd sihkdisen viestinndn palveluista annetun lain 157 §:n nojalla
pelkistddn viranomaistarpeita varten. Turvaamistointa koskeva
markkinaoikeuden méérdys on mdéritty olemaan voimassa, kunnes
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pddasiassa annetaan paitds tai muu piddasiamiirdys taikka asiassa toisin
maardtaan.

ASTAKIRJATODISTELU

Scanbox Entertainment A/S

1.

Ote NARS-valvontajirjestelmén lokitiedostosta

2. Luettelo NARS-jirjestelmdn lataamista koepaloista (salassa

o

11.
12.

13.

14.
15.
16.
17.
18.

. Tuija Braxin vastine Effi ry:lle, julkaistu 28.4.2005
20.

19

21.

pidettiva)
Selvitys Scanbox Entertainment A/S:n asemasta Scanbox-konsernissa
Captain Fantastic -elokuvan ote Yhdysvaltain

tekijanoikeusrekisteristi

Captain Fantastic Productions LLC:n ja Scanbox Entertainment
Distribution Rights ApS:n vilinen Captain Fantastic -elokuvaa
koskeva lisenssisopimus (salassa pidettivi)

Liite Captain Fantastic -lisenssisopimukseen: Measures Against
Piracy (salassa pidettdvi)

Cold War -elokuvan juliste

MK2 Film SAS:n ja Scanbox Entertainment Film Rights ApS:n
vilinen Deal Memorandum (salassa pidettavd)

Eye in the Sky -elokuvan ote Yhdysvaltain tekijinoikeusrekisterista

.eOne Films (EITS) Limited:n ja Scanbox Entertainment Content

Rights ApS:n vilinen Eye in the Sky -elokuvaa koskeva
lisenssisopimus (salassa pidettivi)

Liite Eye in the Sky -lisenssisopimukseen: Measures Against Piracy
(salassa pidettiva)

The Hateful Eight -elokuvan ote Yhdysvaltain
tekijdnoikeusrekisteristd

Weinstein Global Film Corp:n ja Scanbox Entertainment Distribution
Rights ApS:n vilinen The Hateful Eight -elokuvaa koskeva
lisenssisopimus (salassa pidettdva)

Liite The Hateful Eight -elokuvan lisenssisopimukseen “Power of
Attorney” (salassa pidettivd)

Liite The Hateful Eight -elokuvan lisenssisopimukseen “Explanation
on the Intention of Power of Attorney” (salassa pidettivi)

Ote YLEn MOT-ohjelman “Leffapiraattien  kurinpalautus
— jalkindytos™ kasikirjoituksesta

Ote YLEn MOT-ohjelman “Leffapiraattien kurinpalautus”
kasikirjoituksesta

Kuvaruutukaappaus pTorrent-BitTorrent-ohjelmasta

Tilastokeskuksen Suomen virallinen tilasto (SVT): Rikos- ja
pakkokeinotilasto, 4. Vuosineljannes 2018.

TorrentFreak.com -uutissivuston artikkeli “Vuze Speeds Up Torrent
Downloads Through ‘Swarm Merging’”, julkaistu 20.3.2015
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22. WTO Paneelin raportti WT/DS 160/R, sivut 33 ja 48.

MARKKINAOIKEUDEN RATKAISU

Salassapitomaiiriys

Hakijan mukaan hakemuksen liitteind 2, 5, 6, 8, 10, 11, 13, 14 ja 15 olevat
asiakirjat sisdltivit tietoja hakijan yksityisestd liikesalaisuudesta ja
hakijan elinkeinotoimintaa koskevista seikoista. Tietojen luovuttaminen
todennékoisesti aiheuttaisi hakijalle merkittdvad haittaa tai taloudellista
vahinkoa.

Scanbox Entertainment A/S:n vaatimuksesta, jota DNA Oyj ei ole
vastustanut, markkinaoikeus maidrdd oikeudenkdynnin julkisuudesta
yleisissi tuomioistuimissa annetun lain 10 ja 11 §:n nojalla
litkesalaisuuksia siséltdvina hakijan asiakirjatodisteet 2, 5, 6, 8, 10, 11, 13,
14 ja 15 salassa pidettiviksi kymmenen vuotta asian vireille tulosta lukien
eli 17.1.2030 saakka.

Pédasiaratkaisun perustelut

Hakijan oikeudet

Scanbox Entertainment A/S:lle ja Scanbox-konserniin kuuluville yhtidille
on sen ilmoituksen mukaan sopimuksin siirtynyt kysymyksessd olevien
elokuvateosten oikeudet siten, ettd silldi on oikeus esittdd tekijin
edustajana tekijanoikeuslakiin perustuvia vaatimuksia.

Tekijdnoikeuslain 63 §n 1 momentin 3 kohdan mukaan lain
tekijanoikeutta koskevia sdinndksid sovelletaan elokuvateokseen, jonka
tuottajan pddtoimipaikka tai vakinainen asuinpaikka on Suomessa. Tédssd
tapauksessa kysymys on hakijan ilmoituksen mukaan elokuvista, joiden
tuottajien kotipaikka on Yhdysvalloissa, Yhdistyneissd kuningaskunnissa
ja Puolassa. Yhdysvallat, Yhdistyneet kuningaskunnat, Puola ja Suomi
ovat liittyneet Bernin yleissopimukseen taiteellisten ja kirjallisten teosten
suojaamisesta (SopS 79/1986, jdljempéand Bernin sopimus).

Bernin sopimuksen 4 artiklan a kohdan mukaan yleissopimuksen
mukaista suojaa sovelletaan sellaisten elokuvateosten tekijoihin, joiden
valmistajan paatoimipaikka tai vakinainen asuinpaikka on liittomaassa.

Bernin sopimuksen 5 artiklassa on médrdykset kansallisesta kohtelusta.
Artiklan 1 kohdan mukaan tekij6illd on sopimuksessa suojattujen
teostensa osalta muissa liittomaissa kuin teoksen alkuperimaassa ne
oikeudet, jotka noiden maiden asianomaisissa laeissa nyt tai vastedes
myoOnnetddn niiden omille kansalaisille, samoin kuin tdssid
yleissopimuksessa erityisesti mySnnetyt oikeudet.
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Bemnin sopimuksen 14 bis artiklan 2 a kohdan mukaan se, kenelle
elokuvateoksen tekijanoikeus kuuluu, mairdytyy sen maan lainsdddannon
mukaan, jossa suojaa vaaditaan.

Tekijdnoikeuslain 7 §:n 1 momentin mukaan tekijind pidetdédn, jollei
niytetd toisin olevan, sitd, jonka nimi taikka yleisesti tunnettu salanimi tai
nimimerkki yleiseen tapaan pannaan teoksen kappaleeseen tai ilmaistaan
saatettaessa teos yleison saataviin.

Hakija on asiavaltuutensa osoittaakseen toimittanut markkinaoikeudelle
elokuvajulisteita ja Yhdysvaltojen tekijdnoikeusrekisterin otteita
hakemuksen kohteena olevista elokuvateoksista sekd Kkyseisid
elokuvateoksia koskevia lisenssisopimuksia ja niiden liitteitd, valtakirjoja
ja niitd koskevia erillisid selvityksid. Tidssi hakemusasiassa hakijan
toimittamasta selvityksestd kdy riittdvilla tavalla ilmi, ettd hakijalla on
oikeus ryhtyd toimiin teoksiin kohdistuvien oikeudenloukkausten
johdosta.

Edelld mainituilla perusteilla markkinaoikeus katsoo, ettd hakijalla on
esilld olevassa tekijdnoikeuslain 60 a §:34 koskevassa asiassa asiavaltuus
ja oikeus esittdd tekijinoikeuslakiin perustuvia vaatimuksia hakemuksen
kohteena olevista teoksista.

Yhteystietojen luovuttamista koskevat oikeudelliset Idhtékohdat

Tekijdnoikeuslain 60 a §:n 1 momentin mukaan tekijdlld tai hénen
edustajallaan on oikeus tuomioistuimen madrdykselld
salassapitosddnndsten estdmdttd yksittdistapauksessa saada ldhettimen,
palvelimen tai muun sellaisen laitteen ylldpitdjdltd taikka muulta
vilittdjdnd toimivalta palvelun tarjoajalta yhteystiedot sellaisesta
teleliittymadstd, josta tekijin oikeuksien suojan kannalta merkittdvassd
médrin saatetaan yleisén saataviin tekijdnoikeudella suojattua aineistoa
ilman tekijin suostumusta. Tiedot tulee antaa ilman aiheetonta viivytysti.
Tietojen luovuttamista koskevan asian kisittelyssié noudatetaan
oikeudenkidymiskaaren 8 lukua. Tuomioistuin voi maéréti yhteystietojen
turvaamisesta noudattaen oikeudenkiymiskaaren 7 lukua.

Hallituksen esityksestd (HE 28/2004 vp) antamassaan lausunnossa
eduskunnan lakivaliokunta on ehdotettujen tekijinoikeutta loukkaavan
aineiston saannin estdmistd koskevien tekijdnoikeuslain 60 a—60d §:n
osalta todennut yleisind ldhtokohtina muun ohella (LaVL 5/2005 vp s. 8),
ettd laittoman toiminnan estdmiseksi tulee olla kéytettdvissd riittAvit
keinot. Ensisijaisesti ndiden keinojen tulee kohdistua siihen henkil66n,
jonka viitetddn saattavan yleisOn saataviin tekijdnoikeudelle suojattua
aineistoa ilman tekijdn suostumusta. Sekd viestinnin vapauden
turvaamisen nikdkulmasta yleensa ettd viitetyn loukkaajan oikeusturvan
kannalta erityisesti on tdrkedd, ettd tdllaisille viestinndn harjoittamiseen
puuttuville toimille asetetaan riittdvdt edellytykset ja ettd asiassa
noudatettava menettely sisdltdd takeet kaikkien osapuolten oikeuksien
huomioon ottamisesta.
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Lakivaliokunta on edelli mainitussa lausunnossaan ehdotetun 60 a §:n
osalta todennut (s. 8-9), ettd koska tietoja ei luovuteta viranomaiselle vaan
suoraan toiselle yksityiselle, sadnnos sisdltad myds
luovuttamisvelvollisuutta rajaavan edellytyksen. Tietoja voidaan
luovuttaa vain sellaisen liittymén osalta, josta tekijan oikeuksien suojan
kannalta merkittdvissd madrin saatetaan yleison saataviin tekijinoikeutta
loukkaavaa aineistoa.

Lakivaliokunta on edelld mainitussa lausunnossaan myds todennut (s. 9),
ettd viime kéddessd tuomioistuimen tehtdvdnid on valvoa, ettd aineiston
yleisén  saataville saattaminen laajuudeltaan  ylittdid  tdmién
merkittdvyyskynnyksen. Jos tdmd Kkriteeri ei tdyty, tekijalld tai hdnen
edustajallaan on aina mahdollisuus kééntyd asiassa poliisin puoleen.
Lisdksi lakivaliokunta on todennut, ettd sddnnoksessd tarkoitettu
korvausvelvollisuus on oletettavasti samalla omiaan suuntaamaan
pykildssd tarkoitettuja tietojen luovuttamispyynt6jd tekijdnoikeuden
suojan toteuttamisen kannalta merkityksellisiin tapauksiin.

Tekijdnoikeuslain 60 a §:n sddnnds liittyy tekijédnoikeuslain muutokseen,
jolla on saatettu kansallisesti voimaan tekijidnoikeuden ja ldhioikeuksien
tiettyjen piirteiden yhdenmukaistamisesta tietoyhteiskunnassa annettu
Euroopan parlamentin ja neuvoston direktiivi 2001/29/EY. Mainitun
direktiivin 8 artiklan 3 kohdan mukaan jdsenvaltioiden on varmistettava,
ettd oikeudenhaltijoilla on mahdollisuus hakea kieltoa tai méadrdystd
sellaisia vilittdjii vastaan, joiden palveluita kolmas osapuoli kayttda
tekijinoikeuden tai ldhioikeuden rikkomiseen. Tekijdnoikeuslain
muuttamiseen johtaneessa edelldi mainitussa hallituksen esityksessd
(HE 28/2004 vp) ei ehdotettu erillistd tietojen luovuttamista koskevaa
sddnndstd, vaan tekijinoikeuslain 60 a § lisdttiin lakivaliokunnan
aloitteesta  lakiin  erillisen  sddntelyn tarpeen tultua esiin
lainsdddéantoprosessin aikana. Lakivaliokunta kuitenkin painotti edelld
mainitussa lausunnossaan (s. 8), ettd sdéinndstd on syytd tarkastella
uudelleen, kun saatetaan kansallisesti voimaan teollis- ja
tekijinoikeuksien noudattamisen varmistamisesta annettu Euroopan
parlamentin ja neuvoston direktiivi 2004/48/EY. Sddnndsti ei kuitenkaan
tuossa yhteydessé tarkasteltu uudestaan eikd sddnndkseen ole tehty tilta
osin muutoksia.

Euroopan unionin tuomioistuin on ratkaisuissaan arvioinut sitd, kuinka
edelld mainittuja direktiivejd sekd henkilGtietojen késittelystd ja
yksityisyyden suojasta sihkdisen viestinndn alalla annettua Euroopan
parlamentin ja neuvoston direktiivid 2002/58/EY (sdhkdisen viestinnin
tietosuojadirektiivi) on tulkittava arvioitaessa tunnistamistietojen
luovuttamista koskevia edellytyksid siviiliprosessia varten (muun muassa
tuomio 29.1.2008, Promusicae, C-275/06, EU:C:2008:54 ja tuomio
19.4.2012, Bonnier Audio ym., C-461/10, EU:C:2012:219).

Sahkdisen viestinnén tietosuojadirektiivin viestinnén luottamuksellisuutta
koskevan 5 artiklan 1 kohdan mukaan jdsenvaltioiden on kansallisella
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lainsdddanndlld varmistettava yleisen viestintiverkon ja yleisesti
saatavilla olevien sahkdisten viestintdpalvelujen vilitykselld tapahtuvan
viestinndn ja sithen littyvien liikennetietojen luottamuksellisuus.
Mainitun direktiivin 6 artiklassa sdddetdén tilaajia ja kdyttdjid koskevien
litkennetietojen kasittelysta.

Sahkédisen viestinndn tietosuojadirektiivin 15 artiklan 1 kohdasta ilmenee,
ettd jdsenvaltiot voivat toteuttaa lainsdididnnollisid toimenpiteitd, joilla
rajoitetaan muun ohella mainitun direktiivin 5 ja 6 artiklassa sdddettyjen
oikeuksien ja velvollisuuksien soveltamisalaa, jos tillaiset rajoitukset ovat
valttdméttomid, asianmukaisia ja oikeasuhteisia tiettyjen sdddettyjen
pddmaddrien toteuttamiseksi ja edellyttien, ettd toimenpiteet ovat unionin
oikeuden yleisten periaatteiden kuten perusoikeuksien mukaisia.

Unionin tuomioistuin on katsonut, ettei sdhkdisen viestinnidn
tietosuojadirektiivin 15 artiklan 1 kohdassa suljeta pois jdsenvaltioiden
mahdollisuutta  s#dtdd  velvollisuudesta paljastaa  henkilGtietoja
siviiliprosessin yhteydessd, mutta siini ei mydskddn aseteta ndille
valtioille velvollisuutta sddtdd tillaista velvollisuutta (ks. em. tuomio
Promusicae, 54-55 kohta ja em. tuomio Bonnier Audio ym.,
54-55 kohta). Mydskdsin muut edelld mainitut direktiivit tai
kansainviliset sopimukset eivit sisilla tillaista velvollisuutta (ks. em.
tuomio Promusicae, 57-60 kohta ja em. tuomio Bonnier Audio ym.,
55 kohta). Jidsenvaltioiden viranomaisten ja tuomioistuinten on tillaisia
toimenpiteitd tdytdntoon pannessaan tulkittava kansallista oikeuttaan
mainittujen direktiivien mukaisesti tavalla, jolla voidaan varmistaa
unionin oikeusjérjestyksesséd suojattujen eri perusoikeuksien vilinen
tasapaino sekd yleisten oikeusperiaatteiden, kuten
suhteellisuusperiaatteen noudattaminen (ks. em. tuomio Promusicae,
68 ja 70 kohta ja em. tuomio Bonnier Audio ym., 59-61 kohta).

Unionin tuomioistuin on sittemmin liikennetietojen siilyttdmistd
koskevassa ratkaisussaan todennut, ettd koska jdsenvaltiot voivat
sdhkdisen viestinniin tietosuojadirektiivin 15 artiklan 1 kohdan nojalla
rajoittaa  viestinndn  ja  sithen  liittyvien  liikennetietojen
luottamuksellisuuden varmistamista koskevan ldhtokohtaisen
velvollisuuden ulottuvuutta, sitd on unionin tuomioistuimen vakiintuneen
oikeuskiytdinnén mukaan kuitenkin tulkittava suppeasti (tuomio
21.12.2016, Tele2 Sverige ja Watson ym., C-203/15 ja C-698/15,
EU:C:2016:970, 89 kohta oikeuskéyténtoviittauksineen).

Unionin tuomioistuimen oikeuskdytinnostd kdy myds ilmi (tuomio
2.10.2018, Ministerio Fiscal, C-207/16, EU:C:2018:788, 60—61 kohdat),
ettd jos tietotojensaantipyynto on sellainen, ettei tietojen perusteella voida
tehdd tdsmaillisid padtelmid niiden henkildiden yksityiseldmastd, joiden
tietoista on kyse, tietojen saantia ei voida pitdd vakavana puuttumisena
niiden henkildiden perusoikeuksiin.

Markkinaoikeus toteaa, ettd edelld todetuista ratkaisuista ilmenevilla
tavalla yhteystietojen luovuttaminen siviiliprosessissa on mahdollista
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edellyttden, ettd tdméd toteutetaan ja  sddnnoksid tulkitaan
suhteellisuusperiaatteen mukaisesti. Néin ollen tekijanoikeuslain 60 a §:n
sddnndstd ei ole pidettivi sellaisenaan unionin oikeuden vastaisena. Niin
ikddn on katsottava olevan selvédi, ettei unionin oikeuden mukaisesti
tulkittuna tekijanoikeuslain 60 a §:n perusteella voida hakijan esittimin
tavoin madrdtd teleliittymén haltijan yhteystietoja luovutettavaksi minkd
tahansa vertaisverkossa tapahtuvan yleisOn saataviin saattamisen
perusteella. Unionin tuomioistuin on edelld mainitussa Tele2 Sverige ja
Watson ym. -tuomiossaan  edelleen  korostanut téllaisten
poikkeusperusteiden suppeaa tulkintaa ja sitd, ettd toimenpiteiden on
ehdottomasti oltava oikeassa suhteessa tarkoitukseensa ndhden ja ne on
toteutettava tdysin vilttimdttdmain rajoissa. Edelld mainittu Ministerio
Fiscal -tuomio ei anna aihetta toisenlaiseen arvioon. Myodskédn hakijan
viittaama muu unionin tuomioistuimen oikeuskdytintd muun ohella
direktiivin 2004/48/EY 8 artiklan mukaisen tiedonsaantioikeuden, josta
nyt ei ole kysymys, ja perusoikeuksien vilistd punninnasta (esimerkiksi
tuomio 16.7.2015, Coty Germany, C-580/13, EU:C:2015:485 ja tuomio
18.1.2017, NEW WAVE CZ, C-427/15, EU:C:2017:18) ei anna aihetta
toisenlaiseen arvioon.

Arviointi tietojen luovuttamisen edellytyksistd

Hakemukseen liitettyjen valvontaohjelman lokitiedoista muodostettujen
taulukoiden perusteella voidaan katsoa saatetun tdssd asiassa riittAvin
todennékoiseksi, ettd  kustakin liitteessd 1 yksilidysti
[P-osoitteesta on sarakkeessa “Ajankohta (UTC+2)” yksilitynd
ajankohtana saatettu BitTorrent-vertaisverkossa yleison saataviin
tekijanoikeudella suojattua aineistoa. Hakijalla on edelld todetun
mukaisesti oikeus esittdd kysymyksessi olevaan suojattuun aineistoon
perustuvia tekijdnoikeuslain 60 a §:ddn perustuvia vaatimuksia.
Hakemuksessa ilmoitetun mukaan mainittu yleison saataviin saattaminen
on tapahtunut ilman oikeudenhaltijan suostumusta.

Markkinaoikeus voi tekijdnoikeuslain 60 a §:n nojalla madrita
kysymyksessd olevan viestinndn vilittdjan luovuttamaan yhteystiedot
sellaisesta teleliittymistd, josta tekijin oikeuksien suojan kannalta
merkittdvdssd mddrin saatetaan yleison saataviin tekijdnoikeudella
suojattua aineistoa ilman oikeudenhaltijan suostumusta. Kyseiselld
merkittivyyskynnykselld on pyritty kohdistamaan menettelyt riittdvan
moitittaviin, tietyn vakavuusasteen ylittiviin tekoihin. Pykélda
sovellettaessa on erityisesti oikeudenloukkauksen merkittivyytta
arvioitaessa kysymys yhtéaltd oikeudenhaltijan omaisuudensuojan ja sen
toteuttamiseen liittyvien oikeussuojakeinojen kaytettdvyyden seki
toisaalta hakemuksessa tarkoitettujen IP-osoitteita  vastaavien
teleliittymien haltijoiden henkilGtietojen sekd viestintdd koskevien
tietojen luottamuksellisuuden ja siten yksityiseldmin suojan vilisestd
punninnasta. Merkittdvdssd madrin -kriteerin tiyttymistd tulee arvioida
kunkin teleliittymdn ja tdssé tapauksessa IP-osoitetta koskevan havainnon
osalta erikseen ottaen arvioinnissa huomioon seki oikeudenhaltijan ettd
kunkin teleliittymén haltijan edelld mainitut intressit.
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Asiassa on ndin ollen vield arvioitava, onko tekijanoikeudella suojatun
aineiston saataviin saattamista katsottava asiassa esitetyn selvityksen
perusteella tapahtuneen kustakin teleliittymdstd eli tdssd tapauksessa
kustakin tietylld ajanhetkelld yksilGidystd IP-osoitteesta tekijén
oikeuksien suojan kannalta merkittdvidssd médrin.

Hakija on esittinyt hakemuksen liitteelld 1 selvityksen kunkin
teleliittymén osalta yksiloidystd teoksesta parven kayttajamadrasts,
kokonaisyleisostd ja ladattujen koepalojen lukumddrdstd tiettyyn
ajanhetkeen mennessd. Hakemuksen liitteelld 2 on esitetty kustakin
[P-osoitteesta selvitys koepalojen lataamisen ajankohdista. Pisimmilldén
havaintoja on tehty noin puolentoista viikon ja lyhimmillddn noin
minuutin ajanjaksolta.

Markkinaoikeus toteaa liitteelli 1 esitetyn selvityksen osalta, ettd
BitTorrent-tekniikalla tapahtuvasta oikeudettomasta teosten ja niiden
osien jakamisesta oikeudenhaltijalle aiheutuvan haitan kannalta on
sindnsd merkityksellistd, kuinka suuri joukko henkilGitd menettelyyn
osallistuu ja ndin ollen kuinka suuren henkildjoukon saataviin teos
vertaisverkon avulla saatetaan. Hakijan esittimédt parven suuruutta
koskevat tiedot eivdt kuitenkaan sellaisenaan osoita, mikd merkitys
jostakin yksittdisestd teleliittymasta saataviin saatetulla teoksen osalla on
tosiasiassa ollut muiden kéyttdjien toimintaan. Sama koskee niin sanottua
kokonaisyleis6d. Myoskddn yleisOn saataviin saattamista ilmentdvien
ladattujen koepalojen mdédrd ei sellaisenaan osoita merkittivissa
madrin -kriteerin tdyttymistd, kun valvontajdrjestelmén toimintatapa voi
merkittdvisti vaikuttaa ladattavien koepalojen mééraén.

Sen sijaan hakemuksen liitteelld 2 on esitetty edelld todettua selvitysti,
jonka perusteella on padteltdvissd esimerkiksi se, kuinka monena eri
vuorokautena tai tuntina yksilditya teosta on saatettu yleison saataviin, ja
kuinka niimi havainnot ovat jakautuneet ajallisesti havainnointiaikana.

Hakija on esittinyt, ettei markkinaoikeuden vuonna 2019 antamien
tekijanoikeuslain 60 a §:n merkittdvyyskynnystd koskevien ratkaisujen
perusteluissa ole ollut mainittavia eroja. Hakijan mukaan
markkinaoikeuden paitoksissd on kuitenkin esiintynyt eroavaisuuksia
arvioitaessa yleison saataviin saattamisen merkittivyyttd tietyistd
yksittdisistd IP-osoitteista, eikd hakija ole pystynyt pédttelemiiin syitd,
miksi joitakin loukkauksia on tai ei ole pidetty merkittdvina.

Markkinaoikeus toteaa, ettd sen viimeaikaisen oikeuskdytdnnén mukaan
vain muutamina vuorokausina eli kahden tai kolmen vuorokauden aikana
tehdyt havainnot tai vdhdinen méérd titd pitemmalld ajanjaksolla tehtyja
havaintoja eivit tyypillisesti osoita “merkittdvissd mdiirin” -kriteerin
tdyttyvin. Asiaa on kuitenkin arvioitava tapauskohtaisesti ottaen
huomioon erityisesti ladattujen koepalojen toistuva tai pitkidkestoinen
jakautuminen kyseiselle ajanjaksolle.
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Tédssd tapauksessa markkinaoikeus katsoo, ettd hakija on esittdnyt
rittdvdn selvityksen tekijanoikeuslain 60 a §:ssd tarkoitetun
merkittdvyyskynnyksen ylittymisestd viiden timédn péidtoksen liitteestd
ilmenevdn teleliittymiin osalta. Esitetyn selvityksen perusteella on
todettavissa, ettd kyseisistd teleliittymistd on ladattu koepaloja ja siten
saatettu yksildityd teosta yleisOn saataviin useina vuorokausina ja
vuorokauden aikoina pitkidkestoisesti tai toistuvasti.

Hakemuksessa tarkoitettujen tietojen luovuttaminen on vilttdméatonta
tekijanoikeuden  loukkauksen  selvittimiseksi ja  vaatimuksen
kohdentamiseksi teoksen yleison saataville saattajaan. Edelld mainituissa
olosuhteissa yleisOn saataviin saattamista voidaan edelli mainitulla
tavalla pitdd siind méidrin merkittdvini, ettd oikeudenhaltijalla on oltava
mahdollisuus puuttua siihen, vaikka se edellyttdd teleliittymén haltijan
yhteystietojen antamista oikeudenhaltijalle ja merkitsee puuttumista
teleliittymdn haltijan yksityisyyden suojaan. Teleliittymén haltijalle
aiheutuvia haittoja rajoittaa se, ettd tekijdnoikeuden haltija saa kayttda
luovutettavia tietoja vain loukkauksen selvittimiseen ja vaatimusten
esittimiseen sekd ettd vddrinkdytdsten estdmiseksi tekijanoikeuden
haltijaan sovelletaan sdhkdisen viestinndn palveluista annetun lain
sdannoksid viestinndn luottamuksellisuudesta ja yksityisyyden suojasta,
viestien ja tunnistamistietojen kisittelystd sekd tietoturvasta. Edelld
mainituilla perusteilla markkinaoikeus katsoo, ettd tunnistamistietojen
luovuttamista puoltavat syyt ovat mainituilta osin merkittdvdmpid kuin
tietojen luovuttamisesta teleliittymén haltijalle aiheutuva haitta.

Markkinaoikeus katsoo edelld mainituilla perusteilla, etti edella todetuista
teleliittymistd on saatettu tekijanoikeuksien kannalta tekijédnoikeuslain
60 a §:ssd tarkoitetulla tavalla merkittivissd méérin yleisOn saataviin
tekijinoikeudella suojattua aineistoa ilman tekijdnoikeuksien haltijan
suostumusta. Asiassa on sen vuoksi perusteet méirdtdi DNA Oyj antamaan
hakijalle selvitetyt timén p#édtoksen liitteessd yksildityjd teleliittymid
koskevat yhteystiedot.

Kyseisiltd osin tiedot on maaréttiavd luovutettavaksi jéljempénd todetusti
paitoslauselmasta ilmenevilld tavalla. Muilta osin hakemuksen
hyviksymiselle ei ole esitetyn selvityksen perusteella edellytyksié.

Luovuttamismddrdyksestd

Saadun selvityksen perusteella hakemuksen kohteena olevat tiedot on
turvaamistoimella selvitetty ja siilytetty mahdollista my&hemmin
tapahtuvaa luovuttamista varten.

Markkinaoikeus katsoo, ettd luovutettavien yhteystietojen tulee sisiltda
sellaiset saatavissa olevat tiedot teleliittymin kéyttdjdstd ja tilaajasta,
jotka mahdollistavat kéyttdjdn ja tilaajan tunnistamisen seka
tavoittamisen. Yhteystiedot tulee luovuttaa salassapitosddnndsten
estamattd.
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Hakemuksessa esitetyt vaatimukset ovat hakijan mukaan perustuneet sille
sopimuksin myonnettyihin oikeuksiin. Hakija saa siten kéyttdd sille
luovutettavia tunnistamistietoja ainoastaan selvittddkseen ja esittdikseen
silli kysymyksessd olevien sopimusten nojalla oleviin oikeuksiin
perustuvia vaatimuksia tekijanoikeuslain nojalla Suomessa.

Turvaamistoimen peruuttaminen

Oikeudenkdymiskaaren 7 luvun 9 §:ssi sdfidetddn, ettd kun tuomioistuin
tai 6 §:n 1 momentissa tarkoitettu muu viranomainen ratkaisee péddasian,
sen tulee samalla maaritéd, kuinka kauan turvaamistoimi on voimassa. Jos
kanne hyldtdfin tai jitetddn tutkimatta, samalla voidaan madratd, ettd
turvaamistoimi peruuntuu vasta pédasiaa koskevan ratkaisun saatua
lainvoiman.

Markkinaoikeus katsoo, ettd sen pdidtdksessd 14.2.2020 numero 47/20
annettu turvaamistointa koskeva mdérdys on peruutettava vasta, kun
markkinaoikeuden tdmé pddasiaa koskeva ratkaisu on saanut lainvoiman
tai asiassa toisin maaritiin.

Oikeudenkdyntikulujen ja turvaamistoimesta aiheutuneiden kulujen
korvaaminen

Tekijinoikeuslain 60 a §:3dn perustuvassa hakemusasiassa on kysymys
oikeudenkdymiskaaren 21 luvussa tarkoitetulla tavalla asiasta, jossa
sovinto ei ole sallittu.

Oikeudenkiymiskaaren 21 luvun 2 §:n mukaan asiassa, jossa sovinto ei
ole sallittu, asianosaiset vastaavat itse oikeudenkiyntikuluistaan, jollei ole
erityistd syytd velvoittaa asianosaista korvaamaan osaksi tai kokonaan
vastapuolensa oikeudenkidyntikulut. Pykédldn esitdiden (HE 107/1998 vp
s. 17 ja 18) mukaan sddnndksen uudella sanamuodolla selvennetdin sitd,
ettd kaikissa asioissa, joissa sovinto ei ole sallittu, asianosaiset
pidsdinnon mukaan vastaavat kuluistaan itse. Jos asianosaiset ovat eri
mieltd jutun lopputuloksesta eli kysymys on riitainen, voi olla perusteltua,
ettd asianosainen velvoitetaan osaksi tai kokonaan korvaamaan
vastapuolen oikeudenkéyntikulut.

Korkeimman oikeuden ennakkopaitoksestd KKO 2005:41 (kohta 5)
ilmenee, ettei ole perusteltua, ettd vield yksin se, ettd asianosaiset ovat eri
mieltd asian lopputuloksesta, johtaisi kulujen korvausvelvollisuuteen.
Talldinkin sitd, onko olemassa erityistd syytd kulujen korvaamiselle, on
arvioitava sen nojalla, millaiset perusteet asianosaisilla on ollut asian
riitauttamiseen ja miten asia noihin asianosaisten esiintuomiin perusteisiin

ndhden on ratkaistu. Vastaava on lausuttu myds korkeimman oikeuden
ratkaisuissa KKO 2010:61 (kohta 7) ja KKO 2014:96 (kohdat 6 ja 11).

Oikeudenkdymiskaaren 7 luvun 10 §:n mukaan péddasian késittelyn
yhteydessii  ratkaistaan asianosaisen vaatimuksesta se, kenen
korvattavaksi lopullisesti jddvdt turvaamistoimen hakemisesta ja
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taytdntoonpanosta aiheutuneet kulut. Edelld mainitun luvun 11 §:n
mukaan hakijan, joka on tarpeettomasti hankkinut turvaamistoimen, on
korvattava vastapuolelle turvaamistoimesta ja sen tdytintoonpanosta
aiheutunut vahinko ja asiassa aiheutuneet kulut.

DNA Oyj on vaatinut oikeudenkdyntikulujaan korvattaviksi sekd pddasian
ettd turvaamistoimen osalta. Hakemuksessa esitettyjen vaatimusten
vastustamisen on katsottava perustuneen ldhinni siihen, milté osin hakija
on hakemuksessaan vedonnut laajasti tekijdnoikeuslain esitdihin,
markkinaoikeuden ja Euroopan unionin tuomioistuimen
oikeuskdytint6on sekd tekijinoikeuden loukkauksen merkitykseen
hakijalle ja vaatinut DNA Oyj:td selvittdmdan ja antamaan kayttdjin ja
tilaajan yhteystiedot markkinaoikeuden vallinnutta oikeuskdytidntoa
laajemmin. DNA Oyj on myds itse esittdnyt perusteita sille, ettd hakemus
olisi tullut hyldtd kokonaan. Hyvdksymittd jadneen osuuden hakijan
vaatimuksista on siten katsottava merkittdvésti vaikuttaneen DNA Oyj:n
arvioimaan tarpeeseen kayttdd markkinaoikeudessa asiamiestd ja siten
sille aiheutuneiden oikeudenkdyntikulujen madrian.

Edelld todetun huomioon ottaen markkinaoikeus katsoo, ettd asiassa on
hakijan esittdimdt perusteet ja annettu ratkaisu huomioon ottaen
oikeudenkdymiskaaren 21 luvun 2 §:n tarkoitettu erityinen syy velvoittaa
hakija korvaamaan DNA Oyj:n oikeudenkéyntikulut osittain.

Lisdksi asian lopputulokseen néhden hakijan on katsottava hankkineen
tarpeettoman laajan turvaamistoimen, joten hakijan on korvattava
DNA Oyj:lle myds turvaamistoimesta ja sen tdytdntdonpanosta
atheutuneet kulut siltd osin kuin turvaamistoimi on ollut tarpeeton.

Kun otetaan huomioon asian ratkaisun lopputulos markkinaoikeus pitda
vaatimuksen enemmdlti hyldten kohtuullisena hakijan korvattavina
DNA Oyj:n oikeudenkdyntikulujen médrdna pidasian osalta 8.000 euroa
ja turvaamistoimen osalta 2.000 euroa eli yhteensd 10.000 euroa sekd
turvaamistoimen aiheuttamista kuluista 290 euroa.

Markkinaoikeus mdirdd DNA Oyj:n antamaan Scanbox Entertainment
A/S:lle kdyttdjin ja tilaajan yhteystiedot tdmén paatdksen liitteestd
ilmenevistd teleliittymistd sen sarakkeessa “Ajankohta (UTC+2)”
mainittuina aikoina siltd osin kuin tiedot ovat olleet markkinaoikeuden
14.2.2020 antamaa turvaamistoimipdétdstd numero 47/20 tdytant66n
pantaessa sdhkOisen viestinndn palveluista annetun lain 17 luvussa
tarkoitetuin tavoin DNA Oyj:n omaa kéyttéd varten saatavilla.

Scanbox Entertainment A/S on sitoutunut olemaan luovuttamatta
annettavia tietoja Euroopan Unionin jésenvaltioiden alueen tai Euroopan
talousalueen ulkopuolelle, ja se saa kdyttdi sille edelld mainituin tavoin
luovutettavia yhteystietoja ainoastaan selvittdessdin ja esittdessdén sille
tdimén paatoksen liitteessd mainittujen elokuvateosten tuotantoyhtidltd
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siirtyneitd oikeuksia koskevia Suomen tekijdnoikeuslakiin perustuvia
vaatimuksia Suomessa.

Markkinaoikeus velvoittaa Scanbox Entertainment A/S:n suorittamaan
DNA Oyj:lle korvauksena oikeudenkdyntikuista 10.000 euroa sekd
turvaamistoimen aiheuttamista kuluista 290 euroa, molemmat maérat
viivistyskorkoineen. Viiviéstyskorkoa on maksettava korkolain 4 §:n
1 momentissa tarkoitetun korkokannan mukaisesti siitd lukien, kun
kuukausi on kulunut tdimén tuomion antamisesta.

Markkinaoikeus hylkidi hakemuksen muilta osin.
Markkinaoikeus méaérdd 14.2.2020 antamallaan péétokselld numero 47/20

madradmansd  turvaamistoimen  peruutettavaksi, kun tdma
markkinaoikeuden p#étds saa lainvoiman tai asiassa toisin madrdtdan.

Muutosta tdhiin ratkaisuun saa hakea korkeimmalta oikeudelta
valittamalla vain, jos korkein oikeus niilld erityisilld perusteilla, jotka
ilmenevit oheisesta valitusosoituksesta, myontii valitusluvan.

Maddrdaika valitusluvan pyytdmiseen ja valituksen tekemiseen pédttyy
14.7.2020. —

Puheenjohtaja Ville Parkkari

Asian ovat yksimielisesti ratkaisseet = markkinaoikeustuomarit
Ville Parkkari, Jaakko Ritvala ja Pekka Savola.

Scanbox Entertainment A/S; hakemusmaksu 260 euroa
DNA Oyj; maksutta
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VALITUSOSOITUS (korkein oikeus)

Markkinaoikeuden ratkaisuun saa hakea muutosta valittamalla
korkeimpaan oikeuteen kirjallisella valituksella, jos korkein oikeus
oikeudenkaymiskaaren 30 luvun 3 §:n nojalla myontaa valitusluvan.

Valitusluvan myéntadmisen perusteet

Valituslupa voidaan myéntaa ainoastaan

- joslain soveltamisen kannalta muissa samanlaisissa tapauksissa tai
oikeuskaytannon yhtendisyyden vuoksi on térkedd saattaa asia
korkeimman oikeuden ratkaistavaksi, tai

- jos siihen on erityistd aihetta asiassa tapahtuneen sellaisen
oikeudenkaynti- tai muun virheen takia, jonka perusteella ratkaisu
olisi purettava tai poistettava, tai

- jos valitusluvan myontdmiseen on muu painava syy.

Madrdaika valitusluvan pyytimiseen ja valituksen tekemiseen

Korkeimmalle oikeudelle osoitettu muutoksenhakukirjelma, joka
sisdltdd valituslupahakemuksen ja valituksen, on toimitettava
markkinaoikeuteen 60 pdivin kuluessa siitd paivastd, jona
markkinaoikeuden ratkaisu annettiin.

Muutoksenhakukirjelmén toimittaminen

Muutoksenhakukirjelm@ voidaan toimittaa markkinaoikeuteen
henkildkohtaisesti, asiamiestd kayttden, Idhetin valityksella, postitse,
faksilla, sahkopostilla tai bhallinto- ja erityistuomioistuinten
asiointipalvelun kautta. Muutoksenhakukirielm@n on oltava perilld
maaraajan viimeisend paivand ennen tuomioistuimen aukioloajan
paittymistad. Aukiolo paattyy kello 16.15.

Markkinaoikeuden osoite:

Radanrakentajantie 5

00520 Helsinki

Faksi 029 564 3314

Sahkoposti markkinaoikeus@oikeus.fi
hallinto- ja erityistuomioistuinten asiointipalvelu
https:/asiointi2. oikeus.fi/hallintotuomioistuimet

Muutoksenhakukirjelmin sisdltd ja allekirjoittaminen

Valituslupahakemuksessa on mainittava

- markkinaoikeuden ratkaisu, johon haetaan muutosta

- se peruste, jolla valituslupaa haetaan

- syyt, joiden nojalla muutoksenhakija katsoo, ettd wvalitusluvan
mydntdmiseen on laissa tarkoitettu valitusluvan mydntidmisen
peruste.

Valituksessa on iimoitettava

- miltd kohdin markkinaoikeuden ratkaisuun haetaan muutosta

- mitd muutoksia markkinaoikeuden ratkaisuun vaaditaan tehtavéksi
- perusteet, joilla muutosta vaaditaan.

Muutoksenhakukirjelmassa on lisdksi mainittava

- hakijan nimi ja kotikunta

- hakijan tai hanen asiamiehensa yhteystiedot, joihin asian kasittelya
koskevat ilmoitukset hakijalle voidaan toimittaa.



Mikali edella mainituissa yhteystiedoissa tapahtuu muutoksia, uudet
yhteystiedot on toimitettava kirjallisesti korkeimman oikeuden
kirjaamoon.

Muutoksenhakukirjelma on hakijan tai, jollei han itse ole sita laatinut,
sen laatijan allekirjoitettava. Kirjelman laatijan on samalla ilmoitettava
nimensa ja kotikuntansa.

Korkeimpaan oikeuteen saapunutta sa@hkéistd asiakirjaa ei tarvitse
taydentaa allekirjoituksella, jos asiakirjassa on tiedot I3hettdjasta eika
asiakirjan alkuperaisyyttd tai eheyttd ole syytd epailla. Jos
korkeimmalle oikeudelle toimitetussa sahkobisessd asiakirjassa on
selvitys asiamiehen toimivallasta, asiamiehen ei tarvitse toimittaa
valtakirjaa. Korkein oikeus voi kuitenkin maaritd valtakirjan
toimitettavaksi, jos silla on aihetta epailla asiamiehen toimivaltaa tai sen
laajuutta.

Muutoksenhakukirjelmén liitteet

Maksut

Muutoksenhakukirjelmaan on liitettdva

- markkinaoikeuden ratkaisu alkuperdisena tai jaljennoksena,

- ne asiakirjat, joista ilmeneviin seikkoihin hakija viittaa perusteinaan,

- asiamiehen valtakirja, jollei asiamies ole asianajaja, julkinen
oikeusavustaja tai luvan saanut oikeudenkdyntiavustaja.

Muutoksenhakija ei saa vedota muihin seikkoihin ja todisteisiin kuin
niihin, jotka on esitetty markkinaoikeudessa, paitsi milloin hakija saattaa
todennakoiseksi, ettei han ole voinut vedota seikkaan tai todisteeseen
markkinaoikeudessa tai ettd hanella muuten on ollut pateva aihe olla
tekematta niin.

Jos hakija haluaa esittdd muutoksenhakemuksensa tueksi uusia
todisteita, hanen on ne ilmoitettava ja lisdksi mainittava, mitka seikat
han tahtoo nayttda toteen ja mistd syysta todistetta ei ole aiemmin
esitetty.

Muutoksenhakuasian kasittelystd korkeimmassa oikeudessa peritdan
oikeudenk@yntimaksu sen mukaan kuin tuomioistuinmaksulaissa
tarkemmin saidetdan



